SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 349/2024-46

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | . narodeného I
B, 2>st(peného Mgr. Martinom Jankovidom, advokatom, Zelezniéna 257/19, Reviica,
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/45/2022-299 z 11. oktobra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. februara 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len
Hlistina®), zékladného prava na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci podla ¢l. 46 ods. 3 tustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuty rozsudok
zru$it' a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie. PoZaduje tiez ndhradu trov konania pred ustavnym
sudom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel sa zalobou doméhal proti Slovenskej republike, zastlipenej Generdlnou prokuratirou
Slovenskej republiky, zaplatenia 3 000 eur s prislusenstvom podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.*) z titulu nemajetkovej ujmy,
ktord mu mala byt sposobend v trestnom konani, v ktorom bol st'azovatel' napokon spod obzaloby
oslobodeny. Okresny sud Revuca (d’alej len ,,okresny sud®) rozsudkom zo 7. aprila 2022 zalobe
stazovatel'a v Casti zaplatenia sumy 2 300 eur s prisluSenstvom vyhovel, v prevysSujicej Casti zalobu
zamietol. KonStatoval, Ze bolo preukdzané, ze uznesenie z 28. juna 2017, na zéklade ktorého bolo



proti stazovatel'ovi v procesnom postaveni obvineného vedené trestné stihanie za pokracovaci
precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zdkona a pre€in krivej
vypovede a krivej prisahy podl'a § 346 ods. 2 Trestného zdkona, bolo nezdkonnym rozhodnutim,
pretoze stazovatel’ bol spod podanej obzaloby nasledne oslobodeny z dovodu, ze skutok kladeny
stazovatel'ovi za vinu nebol trestnym c¢inom. Okresny sid vo vztahu k § 6 ods. 2 zékona
¢. 514/2003 Z. z. uviedol, ze v posudzovanej veci ide o pripad hodny osobitného zretela a nie je
nevyhnutné trvat’ na splneni podmienky podat’ riadny opravny prostriedok zo strany st'azovatela
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, pretoze jeho pripadnd staznost by nebola uspesna,
ato s ohladom na skuto¢nost’, ze toto konanie bolo iniciované zo strany samotného dozorového
prokuratora v suvislosti s trestnou vecou vedenou okresnym sudom pod sp. zn. 3T/3/2015.
Prokurator okresnej prokuratiry podal v tejto veci na prislusnom okresnom sude obzalobu a trestné
stthanie sdm v ramci pripravného konania nezastavil. Aj v pripade podania riadneho opravného
prostriedku by st'azovatel’ nebol uspesny.

3. Na zéklade odvolania zalovaného proti vyhovujicemu vyroku rozsudku okresného sidu Krajsky
sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*) tGstavnou staznostou napadnutym rozsudkom
rozsudok okresné¢ho siidu zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Krajskému sudu bola zndma skutocnost’,
ze judikatura vo vztahu k otazke, ¢i je potrebné v pripadoch, ked trestné konania skoncili
oslobodenim obzalovanych spod obzaloby, trvat na vycerpani vsetkych dostupnych opravnych
prostriedkov podl'a § 6 ods. 2 zékona ¢. 514/2003 Z. z., nie je jednotnd. Krajsky sud v otazke
pravneho postdenia v danej veci postupoval podla rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn.
5Cdo/152/2018 z 27. oktoébra 2021 z dovodu, Ze je Casovo najblizsSie k rozhodovaniu o odvolani
v danej veci, ako aj z dovodu, ze podmienka vyuzit’ vSetky dostupné riadne opravné prostriedky
proti nezdkonnému rozhodnutiu je expressis verbis upravena i v zékone €. 514/2003 Z.z.
(lex specialis). Stazovatel nevyuZil riadny opravny prostriedok — staznost proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia, pricom neexistovali dovody hodné osobitného zretel'a, ktoré¢ by odovodnili
zaver, ze nie je nutné trvat’ na zakonnej poziadavke vyplyvajicej z § 6 ods. 2 prvej vety zakona
¢. 514/2003 Z. z. Preto nebol naplneny predpoklad pre priznanie naroku na nahradu nemajetkove;j
uymy v zmysle § 6 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z.

4. S Ucinnostou od 1. jina 2023 nastali viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych sudov, ich
prislusnosti a obvodov (tzv. nové sudna mapa). Podl'a § 181 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
studny poriadok v zneni neskorSich predpisov vykon sudnictva, vSetky prava a povinnosti vratane
spravy majetku Statu, prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov a Stdtnozamestnaneckych
vztahov a inych pravnych vzt'ahov a prav a povinnosti z osobitnych vzt'ahov sudcov a prisediacich
z radov obcanov k §tatu prechadzaju od 1. juna 2023 z Okresného stidu Revuca na Okresny sud
Rimavska Sobota.

1.
StaZnostna argumenticia

5. Stazovatel’ krajskému stidu vytyka nedostato¢né odovodnenie rozsudku, ako aj nespravne pravne
posudenie veci, arbitrarnost’, prekvapivost’ rozsudku. Nestotoziiuje sa s interpretaciou § 6 ods. 2

W

zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ktorti v jeho veci krajsky std ucinil. Stazovatel' je toho nazoru,



ze spravny je taky vyklad § 6 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., podl'a ktorého nie je potrebné trvat
na splneni podmienky podania riadneho opravného prostriedku proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia, ak by s oh'adom na okolnosti bolo zrejmé, ze tento prostriedok bude netcinny, alebo
neuspesny. Podanie st'aznosti stazovatelom voci uzneseniu o vzneseni obvinenia by bolo priliSnym
formalizmom, ked v identickom pripade obvineného || | | S tcnto 2j ked podal
staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, staznost’ bola zamietnuta. Krajsky sud postupoval
pri vyklade § 6 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. prili§ formalisticky, nezohl'adniac ucel a zmysel
zakona. Krajsky std tym, Ze poukézal na rozdielnu rozhodovaciu prax najvysSieho sudu a zaroven
uviedol, ze 27. maja 2022 podal podnet obc¢ianskopravnemu kolégiu najvyssieho stidu na zaujatie
zjednocujuceho stanoviska podl'a § 17 ods. 3 pism. d) zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, len viac prehibil pravnu neistotu
stazovatela. Nie je zrejmé, preco krajsky sud nepockal na stanovisko najvysSiecho sudu
k predmetnej otadzke, resp. pre€o neprerusil konanie do zodpovedania tejto otdzky podstatnej
pre posudenie veci a pre samotné¢ho stazovatel'a. Krajsky sud sa nedévodne priklonil k jednej linii
rozhodovacej ¢innosti znejicej vyluéne v neprospech stazovatela, a to bez zohladnenia SirSich
okolnosti pripadu a dovodov hodnych osobitného zretel'a spocivajucich v trestnej veci stazovatel’a.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, ze ustavny siud moze konat
o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat Ustavnymi staznostami
iba v pripade, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude mdct ani v budicnosti domahat
ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu
zakon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc Ustavného sudu na konanie o nich.

7. Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana Gstavnosti nie je a ani podl'a
povahy veci nemo6ze byt vylu¢ne tlohou tustavného sudu, ale tllohou vSetkych organov verejnej
moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré st v obc¢ianskopravnom konani
povinné¢ vykladat a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v stlade s tustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podrla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva
dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaj. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sadu (I11. US 149/04, IV. US 135/05).

8. Ustavny stid dopytom na Najvyssi std Slovenskej republiky a Okresny stid Rimavska Sobota,
pracovisko Revuca, zistil, ze stazovatel proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie datované
31. januara 2023 (dovolacie konanie vedené na najvys$Som sude pod sp. zn. 9Cdo/62/2023),
o ktorom najvyssi sid do casu predbezného prejednania ustavnej staznosti Ustavnym sudom
nerozhodol. Stazovatel namieta poruSenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského
stdu, proti ktorému zaroven s Ustavnou staznostou podal aj dovolanie s poukazom na § 420



pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V dovolani a v ustavnej staznosti
stazovatel’ uvadza takmer identick argumentaciu.

9. Ak sa za tejto situacie stazovatel domaha ochrany uvedenych prav jednak na najvysSom stude
prostrednictvom dovolania a zaroven aj na ustavnom sude, je nutné kvalifikovat' jeho ustavnu
staznost’ ako podanu predCasne, pretoze o ochrane nim oznafenych prav, ktorych vyslovenia
porusenia sa v konani pred ustavnym sidom doméha, bude najprv rozhodovat najvyssi sud.

10. V pripade podania opravného prostriedku (odvolanie ¢i dovolanie) v civilnom sporovom konani
a subezne podanej ustavnej st'aznosti je Gstavna st'aznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti
o takomto opravnom prostriedku (v danom pripade o dovolani). Pritom lehota na podanie takejto
staznosti bude povazovand za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu (porovnaj tiez rozsudky Eurdpskeho stidu pre I'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska proti Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54 alebo vo veci
Soffer proti Ceska republika, staznost’ ¢. 31419/04, body 47 a 48) napadnutému opravnym
prostriedkom (riadnym alebo mimoriadnym). V tejto stvislosti ustavny sud odkazuje aj na § 124
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), podl'a ktorého ak bol
vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie tstavnej staznosti vo vzt'ahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat
od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

11. Zadiatok plynutia lehoty na podanie ustavnej staznosti nemozno prediZit v pripade, ak je
mimoriadny opravny prostriedok proti ur¢itym rozhodnutiam vylaceny, resp. nepripustny zo zakona
[napr. § 422 CSP, § 76 Civilného mimosporového poriadku, § 439 ods. 2 a 3 Spravneho sudneho
poriadku, § 371 ods. 7, § 382 pism. f) Trestného poriadku] (porov. Macejkova, 1., Barany, E.,
Baricov4, J., Fia¢an, I., Hollinder, P., Svak, J. a kolektiv. Zdkon o Ustavnom sude Slovenskej
republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 937). Inymi slovami, predizenie
zaCiatku plynutia lehoty na podanie Gstavnej staznosti proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nemozno
a priori vyla¢it vtedy, ak bolo dovolanie odmietnuté ako nepripustné z dovodov zavislych
od uvazenia dovolacieho sudu.

12. Stazovatel’ v Ustavne] staznosti poukazal na majetkovy cenzus zakotveny v § 422 CSP, ktory
mu brani v podani dovolania z dovodu podla § 432 CSP v spojeni s § 421 CSP (t. j. z dévodu
nespravneho pravneho postdenia veci). K tomuto ustavny sud uvadza, Ze dovolanie podal
stazovatel’ s poukazom na § 420 pism. f) CSP, pri ktorom sa majetkovy cenzus neuplatiiuje, o teda
znamena, Ze vo vSeobecnosti takéto dovolanie st'azovatela nie je nepripustné priamo zo zakona.

13. V pripade, ak stazovatelovo dovolanie bude najvy$§im sidom procesne odmietnuté
ako nepripustné z dovodov zavislych od uvazenia dovolacieho sudu, lehota na podanie ustavnej
staznosti proti rozsudku krajského sudu bude zachovana s poukazom na § 124 zakona o Gstavnom
sude. V pripade meritorneho netspechu s dovolanim bude mat st'azovatel moZnost’ podat’ Gstavni
staznost’ prave proti meritornemu rozhodnutiu dovolacieho stdu.

14. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa Ustavny sid podanou ustavnou staznostou meritdrne
nezaoberal, ale ju ratione temporis odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2
zakona o tstavnom stude ako nepripustnu.



15. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby tstavny sud
rozhodoval o d’al$ich navrhoch st'azovatel’a v nej uplatnenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. juna 2024

Robert Sorl
predseda senatu



